Stephan, Riki und Josef miissen sich am Gleirschtaler Brandjoch/Karwendel entscheiden. Foto: argonaut.pro

Der Inhalt des Lawinenlageberichtes kann nicht auf einen Einzelhang projiziert werden: zu regional die Information, zu unsicher
die Prognose und zu gross die kleinrdumliche Variabilitét. Skitourenguru (vgl. bergundsteigen #96) hat sich dariiber hinweg-
gesetzt und die Gefahrenstufe sowie die Daten zur Kernzone auf die einzelnen Unfallorte sowie auf jeden einzelnen Punkt von
begangenen Skitouren projiziert. Was herausgekommen ist, hat das Potenzial, frischen Wind in die strategische Lawinenkunde
zu bringen.



Abb. 1 Verschiedene Reduktionsmethoden.
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Abb. 2 Horizontale Interpolation der Gefahrenstufe im Ubergangsbereich von zwei Warnregionen mit unterschiedlicher
Gefahrenstufe.
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Abb. 3 Kernzone aus dem Lawinenlagebericht, d.h. die besonders
betroffenen Hohen und Expositionen.
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Abb. 4 Uberlappung von Hangexpositionen-Intervall (rot)
mit kritischen Expositionen (schwarz).
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Abb. 5 Benutzte Skala zur Beschreibung des Geldndes. Der Abb. 6 Falltrajektorien (orange Linien) von drei Unfdllen auf

in vier Klassen unterteile Terrain-Indicator (TI) gibt an, wie ,geeig- einer Tl-Karte. Da nach einem Lawinenabgang mit Personenbetei-
net“ das Gelande an einem spezifischen Punkt fiir Lawinenaus- ligung zwar der Anriss-, aber meist nicht der Auslosepunkt bekannt
l6sungen ist. ist, wird eine 60 m lange Bahn berechnet. Basiskarte ©Swisstopo

XU e TR

. J T =l (>
~Surenjoeh Ao

ches Lawinengelande

O
- /
&

Klasse2 050-075 Blau  Typisches Lawinengeldnde

€S Lawinengeldande

2039,

Klasse o 0.00-0.25 Transp. Kein Lawinengeldnde




Unfalldichte

(11) 101e21pU| UrRLIB]

(X¢)

4.0

3.5

3.0

25

2.0

15

1.0

Danger Indicator (DI)



Terrain Indicator (T1)

0.8

0.6

0.4

0.2

0.0

Abb. 8 Begehungshdufigkeit nach Danger-Indicator (horizontale Achse) und Terrain-Indicator (vertikale Achse). Der Terrain-
Indicator driickt aus, wie ,,geeignet” das Geldnde firr Lawinenauslosungen ist. Der Danger-Indicator entspricht der Gefahrenstufe.
Je roter ein Bereich, desto mehr Wintersportler waren bei den betreffenden Bedingungen unterwegs (unten links).

Begehungsdichtedichte

2.0 25 3.0

Danger Indicator (DI)

35

Heatmap von Skitouren (2006..2017)

Winterthus
Basel

Ziirich,

Bemn y

Lausann
7

Abb. 9 Heatmap von Skitouren in der Schweiz. Je roter ein
Bereich, desto mehr Skitouren wurden dort verzeichnet.
Basiskarte ©Swisstopo
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Abb. 10 Haufigkeit von Hangneigungen spezifischer Routen-

Datensdtze.
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Abb. 12 Unfallzahlen in Abh@dngigkeit vom Verzicht.
Mit 2 % Verzicht kdnnen 50 % der Unfélle vermieden werden.
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Abb. 11 Die Quantitative Reduktionsmethode (QRM) gleicht
auf den ersten Blick der ,,Grafischen Reduktionsmethode®,
unterteilt aber nicht nur in griin, orange und rot, sondern
stellt zahlenmdssige Risiken dar. Das Risiko (Zahlen, schwarze
Linien) steigt mit dem Danger-Indicator (horizontale Achse) und

mit dem Terrain-Indicator (vertikale Achse) massiv an. Der Terrain-

Indicator driickt aus, wie ,,geeignet” das Geldande fiir Lawinenaus-
l6sungen ist. Der Danger-Indicator entspricht der Gefahrenstufe.
Das durchschnittliche Risiko wurde auf 1 gesetzt.
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Abb. 13 Screen-Shot vom Skitourenguru. Die Plattform erzeugt eine massgeschneiderte Liste von Routen, die ein spezifisches
Risiko aufweisen und weiteren Routenkriterien entsprechen.
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Abb. 14 Sechs QRM-Risikokarten bei sechs gdangigen Lawinenlageberichten. Basiskarte ©Swisstopo
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Abb. 15 Aktualisieren von Sterbenswahrscheinlichkeiten auf Skitouren. In der Planung wird durch die QRM die Sterbenswahrschein-

lichkeit po auf die Sterbenswahrscheinlichkeit p1 aktualisiert. Die letztendliche Sterbenswahrscheinlichkeit p2 ergibt sich erst nach der
klassischen Beurteilung im Einzelhang.
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Fotos: Peter Plattner, pauli.trenkwalder.com



