Ilustration: Roman Hésel

Der Lawinenlagebericht -
eine unverstandene Liebe?

Die Beurteilung der Lawinengefahr fiir einen einzelnen Hang ist schwierig und komplex. Das ist einfach so, oder? Der letzte Winter
hat uns eindriicklich gezeigt, dass auch erfahrene Personen Probleme hatten, die Lawinensituation richtig einzuschatzen. Deshalb
verwundert es kaum, dass jeder Skitourengeher oder jedes Lawinenkommissionsmitglied, ach was, sogar jeder Bergfiihrer sich ein
moglichst einfaches Werkzeug wiinscht, das klar vorgibt, ob ein Hang halt oder nicht, eine eierlegende Wollmilchsau sozusagen.
Manche haben dafiir den Lawinenlagebericht oder lediglich die Gefahrenstufe auserkoren und wurden enttduscht. Zu Recht?
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\ von Christoph Mitterer

Gerade ist Advent, Zeit der Ankunft, Liebe und Besinnung. Bei
den Lawinenwarndiensten steigt die Spannung an, denn eine
neue Saison steht in den Startlochern und keiner weif3, was pas-
sieren wird. Eine Mischung aus schier unendlicher Freude und
leichter Panik stellt sich ein. Emsig werden alle Systeme {iber-
priift, Stationen gewartet und Neuerungen intern bis zur letzten
Sekunde noch heif3 diskutiert. Gleichzeitig tingelt der Lawinen-
warner im Herbst von Vortrag zu Vortrag, stellt die Neuerungen
vor und kommt mit den Nutzern in engen Kontakt. Und genau
da beschleicht einen haufig der Gedanke, dass im Nutzerkreise
eine recht zwiespaltige Beziehung zum Lawinenlagebericht ge-
pflegt wird: Man liebt ihn, aber man (ver)zweifelt auch an ihm.

Wie in jeder zweifelnden Liebesbeziehung sind die Missver-

standnisse der Kern allen Ubels und wie bei jedem guten Liebes-

paar muss an der Beziehung gearbeitet werden. Heif3t nix ande-
res wie: Man sollte dariiber reden, was so falsch lauft. Also, red
ma wieder einmal driiber!

E I Die Kennenlernphase:

p Lawinengefahr = Gefahrenstufe

Nach dem internationalen Glossar soll der Lawinenlagebericht
(Schweiz: Lawinenbulletin) detaillierte Information zur Schnee-
decken- und Lawinensituation vermitteln. Die prominenteste
Information im Lawinenlagebericht ist wiederum die Gefahren-
stufe. Sie ist — das wissen hoffentlich alle Liebenden — fiinfstu-
fig, setzt sich aus Schneedeckenstabilitat, Auslosewahrschein-
lichkeit, Umfang der Gefahrenstellen und Art und Gréf3e der zu
erwartenden Lawinen zusammen und beschreibt die Lawinen-
gefahr fiir eine Region. Die Lawinenwarndienste haben sich dar-
auf geeinigt, dass diese mindestens 100 km2 grof3 sein sollte.
Das Ding ist also vielschichtig. Auch wenn die Begriffe ,,Gefah-
renstufe® und ,,Lawinengefahr* namensverwandt sind, kann
man sie nicht gleichsetzen. Denn die Lawinengefahr dandert sich
in der Natur kontinuierlich und gleichmifig (Kurve in Abb. 1)
und nicht stufenweise wie die Gefahrenstufen im Lawinenlage-
bericht.

Und genau dort versteckt sich das erste Missverstandnis im
Beziehungsalltag: Die Lawinengefahr innerhalb einer Gefahren-
stufe kann unterschiedliche Auspragungen haben, denn die Na-
tur lasst sich nicht einfach in fiinf Stufen pressen. Wir miissen
also zusammenfassen, sodass man mit einer Stufe verschiedene
Situationen beschreiben muss.. Die Kurve in der Abb. 1 (vgl.
Harvey et al., 2012) zeigt den fiktiv méglichen Verlauf der Lawi-
nengefahr, die drei Punkte beschreiben verschiedene Situatio-
nen in einem x-beliebigen Winter:

Punkt A konnte klassischerweise die Situation direkt nach

dem letzten massiven Schneefall mit viel Wind vertreten: Etliche
Selbstauslosungen und andere Alarmzeichen, hohe Auslosebe-
reitschaft durch den Wintersportler und sogar Fernauslosungen
sind denkbar. Die Gefahr ist im Gelande gut erkennbar und
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Abb. 1 Kontinuierlicher Verlauf der Lawinengefahr in der Natur (blaue Kurve) innerhalb der 5-stufigen Europdischen Gefahren-
stufenskala (vgl. Harvey et al, 2012). Die Punkte beschreiben verschiedene Szenarien in der Natur und zeigen die Grenzen der Gefahren-
stufenskala auf. So herrscht bei Punkt A trotz gleicher Gefahrenstufe Erheblich eine wesentlich hohere Lawinengefahr, als bei Punkt B.
Hingegen ist die Lawinengefahr bei Punkt B und C faktisch gleich - trotz unterschiedlicher ausgegebener Gefahrenstufe (siehe Text).
lllustration: Roman Hosel (aus Lawinenkunde von Stephan Harvey, Hansueli Rhyner & Jiirg Schweizer/Bruckmann, 2014)
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haufig weit verbreitet. Bei Punkt B sehen wir keine spontane
Lawinenaktivitat, auch Alarmzeichen sind rar und oft sind auch
nur gewisse Geldndeteile betroffen (z.B. Mulden und Rinnen).
Sprich, fiir den Wintersportler ist die Lawinengefahr fiir Punkt A
und B sehr unterschiedlich, die Gefahrenstufe ist aber die glei-
che. Landlaufig hat es sich eingebiirgert, bei Punkt A von einem
»gespannten Dreier” Erheblich zu sprechen bzw. einem 3+ oder
man liest in der Schlagzeile des Lawinenlageberichts von einer
wheiklen Situation fiir den Wintersportler”. Im Grunde genom-
men falsch, denn Erheblich ist Erheblich, ohne oberes, tieferes
oder + bzw. -, weil es einfach nur die Gefahrenstufe Erheblich
gibt - sonst nix. Mit diesen Adjektiven versuchen wir Lawinen-
warner lediglich die Gefahrenstufe an die natiirliche Bandbreite
der Lawinengefahr innerhalb der Gefahrenstufe Erheblich anzu-
schmiegen.

Anders bei Punkt C und B: Bei beiden herrscht faktisch mehr
oder weniger die gleiche Lawinengefahr, die Gefahrenstufe un-
terscheidet sich aber um eine Stufe, was wesentliche Folgen bei
der Tourenplanung haben kann - aber dazu spater. Punkt C bzw.
B stehen stellvertretend fiir die langwierige Altschneesituation,
die im Winter 2014/ 2015 in den inneralpinen Gebieten Tirols
und Graubiindens fiir viele Unfélle sorgte: Wettertechnisch pas-
siert schon langer nichts mehr Dramatisches, es gibt zwar eine
schlummernde Schwachschicht irgendwo in der Schneedecke,
aber sowohl natiirliche Auslésungen als auch Skifahrerauslo-
sungen sind kaum bis gar nicht zu beobachten. Dann auf ein-
mal eine Lawinenauslosung durch Personenbeteiligung mit dra-
matisch grofsen Auswirkungen, riesige Lawinen und haufig Un-
falle mit schwerwiegenden Folgen. Man spricht von einer Situa-
tion mit low probability but high consequences (geringe Wahr-
scheinlichkeit aber grof3e Auswirkungen).

n I Der kurze und heif3e Flirt:

. Lawinenlagebericht = Gefahrenstufe

Vielleicht gerade diese schwierig zu beurteilende Situationen,
aber ganz sicher seine gescheiterte Beziehung zm Rutschkeil,
brachten Werner Munter auf den Plan. Und wie alle wissen,
brachte Munter entscheidenden Schwung in unsere Beziehung
und beschenkte die gesamte Community mit der grenzgenial
einfachen, aber doch nicht ganz trivialen, elementaren Redukti-
onsmethode. Diese Methode beruht auf der Annahme von Mun-
ter, dass sich das Gefahrenpotenzial pro Gefahrenstufe verdop-
pelt, sprich von Gering : Mafig : Erheblich : Grof3 verhalt sich
das Potenzial 2: 4 : 8 : 16, was der {iberproportionalen Zunahme
der natiirlichen Lawinengefahr entspricht (vgl. Kurve in Abb. 1).

Um das Risiko bei der Gefahrenstufe Erheblich auf ein ahnliches
Niveau wie bei Maf3ig zu senken, miissen Geldndeteile, in denen
die Auslosewahrscheinlichkeit grof3 ist, gemieden werden.

Am Einfachsten passiert dies iiber die Hangneigung. Was da-
hinter steckt und wie das funktioniert 1dsst sich am besten mit
Abb. 2 erklaren: Unter 30° ist ein Abgleiten eines trockenen
Schneebretts unwahrscheinlich. Darum beginnt das abgebil-

dete Dreieck erst bei 30°. Generell ist die Anzahl der extremen
Steilhdnge (> 40°) kleiner als die Anzahl der Steilhdnge, die zwi-
schen 30° und 40° steil sind (dargestellt durch das sich zuspit-
zende Dreieck). Mit zunehmender Steilheit nimmt die AuslGse-
wahrscheinlichkeit zu, dargestellt als der Anteil der effektiv aus-
16sbaren Steilhdnge (rote Punkte). Mit zunehmender Gefahren-
stufe nimmt auch das Gefahrenpotential zu, d.h. bei Maf3ig gibt
es etwa doppelt so viele Gefahrenstellen wie bei Gering.

Wenn wir nun bei Maf3ig mit gleichem Risiko wie bei Gering
unterwegs sein wollen, dann miissen wir durch Verzicht die
Anzahl (18) der roten Punkte in der rechten Grafik bei Maf3ig un-
gefdhr auf die Anzahl (9) der roten Punkte in der linken Grafik
(Gering) reduzieren. Dies konnen wir einfach erreichen, wenn
wir auf Hange steiler als etwa 40° verzichten (in diesem Bereich
befinden sich in obigem Beispiel 8 rote Punkte). Damit bleiben
noch 10 rote Punkte {ibrig und wir sind in Bezug auf das Risiko im
Bereich von Gering. Genial, aber nicht ganz einfach zu erfassen.

Und jetzt wieder Obacht, weil die nachste Beziehungsfalle
droht: Die Hangneigung ist nur eine Hilfe, um das Risiko zu
minimieren - und bitte den Begriff ,,Risikominimierung* nicht
falsch verstehen. Denn, was wir vor allem fiir den Einzelhang in
Erinnerung behalten miissen, ist, dass wir unser Risiko optimie-
ren, es aber nicht komplett ausschalten konnen. Darum heif3t es
auch Reduktionsmethode. Auch wenn ich bei Maf3ig unter 40°
bleibe, ist die Wahrscheinlichkeit, einen kritischen Hang zu er-
wischen, nicht gleich Null (vgl. rote Punkte unterhalb 40° Steil-
heit in Abb. 2). Gleichzeitig bleibt die Trefferquote, bei Gefah-
renstufe Maflig eine Lawine in Hangen iiber 40° auszuldsen,
Gott sei Dank, relativ gering. Dummerweise hat die Reduktions-
methode dadurch zwei negative Nebeneffekte:

I Obwohl der Lawinenlagebericht z.B. Erheblich ausgibt und
wir trotzdem in Bereichen oberhalb der Grenze der Reduktions-
methode unterwegs sind (also steiler als 35°), passiert selten
was. Die logische Schlussfolgerung ist haufig: Die Gefahrenstufe
ist falsch bzw. viel zu hoch eingeschatzt worden. Falsch! Man ist
einfach per Zufall in den sichereren Hangen unterwegs gewesen
(weif3e Punkte in Abbildung 2). Blod ist einfach, dass wir da-
durch irrtiimlich ein positives Feedback bekommen. Zudem
kommt man wohl zum Schluss, dass die Reduktionsmethode

zu einschrankend ist.

| Die Gefahrenstufe bleibt das Einzige, was dem Nutzer

aus dem Lawinenlagebericht im Geddchtnis bleibt. Eigentlich
schade! Denn in Wirklichkeit steckt im Lawinenlagebericht viel
mehr drin als eine Zahl, ein Schlagwort und die dazugehorige
Farbe. Um die oben beschriebene Diskrepanz zwischen Gefah-
renstufe und Lawinengefahr zu iiberbriicken, benutzt der Lawi-
nenwarner nach wie vor die Textteile des Berichts bzw. seit ein
paar Jahren eine vereinfachte Prozessbeschreibung mittels der
Lawinenprobleme (vgl. bergundsteigen 04/14 und S. 86 in dieser
Ausgabe). Wenn ich aber durch den kompletten Lawinenlagebe-
richt gut informiert {iber die vorherrschende Problematik Be-
scheid weif3 und dieser Punkt in meiner Methode zur Gefahren-
beurteilung einflief3en kann, ist es relativ einfach, sich entspre-
chend zu verhalten. Doch wie funktioniert das genau?
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n I Die Langzeitbeziehung:
p Den kompletten Lawinenlagebericht anwenden

Haben wir wenig bis gar keine Ahnung von Lawinenkunde,
dann engagieren wir uns fiir eine Unternehmung entweder eine
Bergfiihrerin oder beurteilen die Gefahr anhand der im Lagebe-
richt angegeben Gefahrenstufe - also der kurze und heif3e Flirt.
Dafiir reicht die elementare Reduktionsmethode. Nochmals, mit
dieser Methode bekomme ich eine Hilfestellung, um ein Risiko-
management durchzufiihren. Auch wenn die Hangneigung in-
volviert ist, hat das kaum was mit der physikalisch-basierten
Frage zu tun, ob ich heute auslose oder nicht. Ich reduziere
mein Risiko, sonst nix.

Je mehr Fachwissen ich besitze, umso differenzierter kann ich
die Gefahr einschatzen. Und bitte jetzt nicht Fachwissen mit
Bauchgefiihl verwechseln. Um das Fachwissen letztendlich rich-
tig einsetzen zu konnen, braucht es Erfahrung. Experten sollten
sich dadurch auszeichnenen, dass sie eine Situation schnell er-
fassen und dann richtig entscheiden kénnen. Der Lawinenfor-
scher Doug Abromeit hat mal gesagt: “Think like an avalanche*
- und er hat damit nicht gemeint, ,,fiihl“ dich wie eine Lawine.
Mit anderen Worten: Ich muss mich in Situationen und Prozesse
hineindenken, die zu einer moglichen Schneebrettauslésung
fiihren konnen. Dieses Denken in Prozessen hilft uns, die Gefahr
zu beurteilen und zu lokalisieren.

Die angegebenen Lawinenprobleme sollen den Blick fiir die we-
sentlichen Prozesse scharfen. Von der Frage ,,Was ist heute das
Hauptproblem?“ soll sich ein an diesem Prozess orientiertes Ver-
halten ableiten.

Je nach Lawinenproblem konnen wir dann fiir das beabsichtigte
Ziel eine andere Taktik, Routenwahl oder Spuranlage wahlen.
Bei gleicher Gefahrenstufe ein Altschneeproblem zu haben, ver-
langt eine andere Geldndewahl als bei einem Nassschneepro-
blem. Solche unterschiedliche Gefahrenkriterien lassen dann
die strategischen Methoden an ihre Grenzen stof3en. Diese Lawi-
nenprobleme draufien zu erkennen und richtig zu beurteilen er-
fordert natiirlich etwas mehr Kénnen, als nur die Hangneigung
zu beurteilen. Aber warum sollen wir nicht wieder anfangen,

das Problem etwas genauer zu hinterfragen? Zum Risikocheck
und dem Prozessdenken gesellt sich dann letztendlich eine alte
Bekannte: Die Taktik im Gelande. Das Geldnde ist von hohem
Interesse, wenn alle risikominimierende Optionen versagt ha-
ben und bedingt sozusagen die Konsequenzen bei einem Lawi-
nenabgang. Unsere Kollegen in Nordamerika haben das schon
etwas langer im Fokus und haben zusdtzlich zur Hangneigung
besondere Geldndeformen, die dazu fiihren, verletzt oder mogli-
cherweise tief verschiittet zu werden, bzw. die eine Flucht vor
einer Lawine erschweren, klassifiziert und in ihre strategischen
Methoden aufgenommen. Jiirg Schweizer und Ben Reuter haben
tiber den Faktor ,,Geldnde“ schon ausfiihrlich in bergundsteigen
4/13 referiert, deshalb hier nur ihr kurzer, aber wichtiger Denk-
anstof3: ,,Was ist {iber mir? Was ist unter mir? Was kénnte passie-
ren?“. Und jetzt wird es eigentlich niemanden wundern, dass
das alles ein alter Hut ist, denn der Folder vom SLF bzw. DAV
»Achtung Lawine!“ und das Faltblatt ,,Berg. Schnee. Lawine.*
vom Osterreichischen Kuratorium fiir alpine Sicherheit fiihren
jeden interessierten Nutzer genau durch diesen dreigeteilten
Ansatz aus Risikocheck, Prozessdenken und Taktikcheck im
Gelande (Abb. 3).

Und die nachste gute Nachricht ist: Zumindest die ersten zwei
Blocke ,,Risikocheck” und ,,Prozessdenken werden durch den
Lawinenlagebericht seit langem mit Informationen gestiitzt. Die
Fragen sind einfach:

| Welche Gefahrenstufe herrscht heute?

| Was ist das Problem?

| Befindet sich das Problem in meinem Geldnde?

| Warum besteht das Problem?

Antworten darauf werden im Lagebericht ausdriicklich gegeben.

Ich hoffe, dass diese Ausfiihrungen und Erinnerungen Deine
Liebe zum Lagebericht wieder neu entfachen und Dich gut
durch die kommende Saison fiihren.

Ach ja, noch etwas Wichtiges: Die beschriebenen Methoden und
Konzepte schliefien sich nicht gegenseitig aus. Jede gute Bezie-
hung entwickelt sich vom ,,Kennenlernen® (dem Verstehen von
Gefahrenstufe und Lawinengefahr) {iber den ,,ersten Flirt“ (der
Reduktionsmethode) hin zur ,,Langzeitbeziehung*

(dem physikalisches Prozessverstandnis). B
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Abb. 2 Vereinfachte Grafik zur Verteilung von potenziell stabilen (weifSe Punkte) und instabilen (rote Punkte) Hdngen in einer
Warnregion fiir die Gefahrenstufen Gering (links) und MaBig (rechts). Verzichte ich bei MaRig auf Hange tiber 40°, dann habe ich

ungefahr dasselbe Risiko wie bei Gering (10 rote Punkte, sprich ,kritische Hange*). Der Verzicht auf steilere Hangneigung hilft das Risiko
zu minimieren, komplett sichere Situationen wird es allerdings nie geben.

lllustration: Roman Hosel (nach ). Schweizer in bergundsteigen 4/06)
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Abb. 3 Moglicher Workflow, um das Risiko einer Tour zu bestimmen, die relevanten Lawinenprobleme zu erkennen und eine
geeignete Gelindetaktik festzulegen. Die Abbildung stammt aus dem Faltblatt ,Berg.Schnee.Lawine* vom Osterreichischen Kuratorium
fur alpine Sicherheit (gemeinsam mit dem osterr. Bergfiihrerverband und der Bundessportakademie). ©upgrund.com
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